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GabiReinmann
InnovationohneForschung?
EinPlädoyerfürdenDesign-BasedResearch-Ansatz
inderLehr-Lernforschung
InnovationwithoutResearch?Argumentsfor
Design-BasedResearchinEducationalResearch
Design-BasedResearchwirdalseinForschungsansatzvorgestellt,derbes¬
seralsandereForschungsansätzeimRahmenderLehr-Lernforschungin
derLageist, nachhaltigeInnovationenimBildungs-undUnterrichtsalltag
hervorzubringen. NacheinerkurzenKlärungdesInnovationsbegriffs und
dessenBedeutungimBereichderBildungwerdeneinigeInnovationshin¬
dernisse in derForschungdargelegtunddaraufaufbauendderDesign-
BasedResearch-AnsatzmitseinenZielenundbesonderenMerkmalenbe¬
schrieben.DerAnsatz,derdemDesigneinezentraleRolleimForschungs-
prozesszuweist,wirdvonderExperimental-undEvaluationsforschungab¬
gegrenztunddahingehendanalysiert,inwieweiterwissenschaftlichenPrin¬
zipiengenügenkann.DerBeitragendetmiteinerzusammenfassendenAr¬
gumentationfürdenDesign-BasedResearch-Ansatz,derdasInnovations¬
potenzialderaktuellenLehr-Lernforschungstärkenkann.
Thearticlepresentsdesign-basedresearchwhichismorecapableofcreating
sustainedinnovation in thepractice ofeducation than otherformsofre¬
search.Afterashortdescriptionoftheterm„innovation"anditsmeaningin
educationalcontextsthearticledemonstratessomedrawbacksforinnovation
anddescribes,onthisbasis, thegoalsandspecificcharacteristicsofdesign-
basedresearch.Design-basedresearch,whichassignsdesignacentralrole
in theresearchprocess, is differentiatedfromexperimentalandevaluative
researchandanalysedtowhatextenditupholdsscientificprinciples.Thear¬
ticleconcludeswithargumentssummarizingprosfordesign-basedresearch
whichcanenhancetheinnovationpotentialofeducationalresearch.
DieKlagenüberunserBildungssystem,überdenUnterrichtvorallemin
derSchule,aberauchin HochschuleundWeiterbildungsindgroß. Inre¬
gelmäßigenAbständengibtesdafüraktuelleAnlässewiedieTIMSS'-und
I ThirdInternationalMathematicsandScienceStudy.
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PISA2-Ergebmsse, die die Nation aufschrecken, Hochschulrankings, die
zwarwenigerAufruhr,aberimmerhineinpaarpolitische Statementsher¬
vorrufen,undEinbracheimWeiterbildungsmarkt,andiemansichohnehin
schongewohnthat BildungundErziehung,LernenundLehren3-all das
scheintkeinFeldzusein,aufdem„Innovation"einbekannterBegnffist
UndwenneseinmalAnflugeinnovativerIdeengibt,dannstammendiese
meistausPolitikoderWirtschaft,seltenaberausderForschung-obschon
dieseguteundwissenschaftlichhonorierteArbeitleistet Warumistdasso7
Mussunddarf dasso sein7 IstundbleibtesalleinigeAufgabederLehr-
Lemforschung(unterdie ichimFolgendenauchdieBildungsforschungund
andereerziehungswissenschaftlicheForschungszweigesubsumiere4),Inno¬
vationeninderBildungzuevaluieren^ GibteskeineMöglichkeiten,Lehr-
LemforschungzumZweckederInnovation zubetreiben,wiees etwain
technischenDisziplineneineSelbstverständlichkeitist7
DieFragediesesBeitrags„InnovationohneForschung7"istpraktischbri¬
sant, die zugmndeliegendewissenschaftliche Thematikin hohemMaße
kontrovers,ausmeinerSichtabervonkaumzuschlagenderRelevanz,wenn
esumdieZukunftderLehr-Lemforschunggeht ImFolgendenmochteich
zunächsteinen kurzenÜberblicküberdenInnovationsbegnffgebenund
skizzieren,wasmanunterInnovationinderBildungeigentlichverstehen
kann IneinemzweitenSchrittwirdderFragenachgegangen,warumder
bisherigeBeitragderLehr-LemforschungfürinnovativeEntwicklungenim
Bildungs-undUnternchtsalltagwenigrühmlichist AlseinenLosungsan¬
satzfürdiesesProblemstelleichineinemdrittenSchritteinenForschungs¬
ansatzvor, der sich imenghschsprachigenRaumunterderBezeichnung
„Design-BasedResearch"allmählicheinenNamenmacht DassdieserFor¬
schungsansatzwissenschaftlichePrinzipienerfülltundzugleichmittraditi¬
onellen Forschungsnchtungenvereinbar ist, soll in einemvierten Schntt
gezeigtwerden Ineinemletzten SchrittmochteichnocheinmalGrande
anführen, die für eine gleichberechtigte Stellung des Design-BasedRe-
search-Ansatzesinnerhalb derLehr-Lemforschungsprechen
1 Innovation-einBegriffundseineVarianten
1.1DastraditionelleunddasmoderneInnovationsverständnis
DieInnovationsforschungist in allerRegelinderBetriebswirtschaftslehre
angesiedeltundbeschäftigtsichmitderFrage,wieInnovationenzukenn¬
zeichnensind, wiesie entstehenundgefordertwerdenkönnen Wasden
BegriffderInnovationangeht, so gibt es verschiedeneDefinitionen Der
gemeinsameKernbestehtdann,dasseineneuartigeIdeealleinnichtaus¬
reichend ist, umvonInnovationsprechenzukönnen, siemussauchum-
2 ProgrammeforInternationalStudentAssessment
3 Alsodas,wasdieAmerikanermit„education"verbindenundunterderBezeichnung
„educationalresearch"untersuchen
4 AnalogzumenglischenBegriff„educationalresearch"
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unddurchgesetztwerden,damitsichtbaretwasverändernundeinenNutzen
haben(Hauschildt,1997) FürdenBereichderBildungheißtdas Wissen¬
schaftlicheErkenntnissezumLernenundLehren,mögensieauchnochso
neu sein, sind ebensowenigInnovationen wie daraus abgeleitete Lehr-
LemkonzepteoderneueLehr-Lemmedienansich, allenfalls der Einsatz
neuerErkenntnisse,neuerKonzepteundneuerMedienkann-unterbe¬
stimmtenBedingungen-zueinerpädagogischenoderdidaktischenInnova¬
tionwerden(vgl Remmann-Rothmeier,2003)
NebendiesemgemeinsamenKernkannmanzwischeneinemtraditionellen
und einem modernen Innovationsverstandnis unterscheiden und fragen,
welchesVerständnis für Innovationen in derBildungangemessenerund
zweckdienlicherist
NachdemtraditionellenInnovationsverstandnishatInnovationeinenun¬
mittelbaren unddramatischen Effekt, demindividuelle Ideen undgroße
SchrittevonwenigauserwahltenSpezialistenvorausgehen Innovationhat
indieserInterpretation stets mitradikalenVeränderungenzutun DieEr¬
findung der Eisenbahnundderen Etabherang als neues Transportmittel
kannindiesemSinneebensoalsInnovationgeltenwiedieEinführungdes
FließbandesinderAutomobilindustrie oderdergesetzlichenKrankenversi¬
cherungimDeutschenReich BeiallenBeispielenhandeltessichum„gro¬
ßeWurfe",dieniemandementgehenkonntenundumwalzendeVerände¬
rungenzurFolgehatten ZugleichsinddiesInnovationen,diedenGeistdes
AbbruchsundNeuaufbausinsichtragenunddeswegenals„revolutionär"
bezeichnetwerdenkönnen
Im modernen Innovationsverstandnis haben so genannten inkremental-
evolutionäreNeuerungennebendengroßenWürfeneinenebenbürtigenPlatz
ImneuerenVerständniskönnendieEffektevonInnovationenundramatisch
unddamitwenigauffälligsein,auchkleineSchnttekönnendasTempodes
Innovationsprozesses bestimmen Vorherrschend ist die Auffassung, dass
prinzipielljederzumIdeengeberfürInnovationenwerdenkann(auchohne
Spezialistzusein) unddassGmppenarbeitundTeamgeisteherzumErfolg
fuhren als individuell-einsamesNachdenkenundEllenbogenmentahtat Zu¬
satzlichzurDevisevom„Neuaufbau"umfassteinmodernesInnovationsver¬
standnis den Erhalt unddie Verbessemngdes Bestehenden, sofern damit
neueundnachhaltigeVerändemngeninGanggesetztwerden Beispielefür
Innovationen,dieinkremental-evolutionarenCharakterhaben,gibtesviele-
nuristmansichderer(perdefiniüonem)alsNutzeroftnichtbewusst Sierei¬
chenvonderkontinuierlichenErhöhungderLeistungsfähigkeitvonCompu¬
terchipsüberdenlangjährigenAusbauvonSozialsystemeninderGeschichte
verschiedenerLanderbis zurEinführungneuerFuhrungsstile,die sichnur
überlängereZeitaufdasInnenlebeneinerOrganisationauswirken
5 „Inkremental"bedeutetsovielwie inkleinenSchrittenvorwärtsgehend
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1.2InnovationeninderBildung
RevolutionäreunddamitauchradikaleInnovationenhabeninderBildung-
vorallemwennesumtraditionsreicheInstitutionenwieSchuleundHoch¬
schulegeht-kaumeineChance.EinprototypischesBeispielfürgescheiter¬
teInnovationsversucheindenUSAistfürCarlBereiter(2002)die„Indivi¬
dually Prescribed Instruction" (kurz IPI): IPI sollte das individualisierte
selbstgesteuerte Lernen voranbringen, wurde in der zweiten Hälfte der
1960erJahreimmensgefördertundAnfangder1970erJahrewegenErfolg¬
losigkeit eingestellt. Die Gründefür das Scheitern solcherInnovationen
siehtBereiter(2002)keineswegsnurinderSchwerfälligkeitdesBildungs¬
systemsoderimpsychologischenWiderstandderLehrenden.Einweiterer
wichtigerGrandist dieLogikvonInnovationenunddiebesagt,dasssich
einErfolgmöglichstschnellzeigenmuss,damitweiterinvestiertwird,oder
dass möglichsteinflussreicheMenschenhinterdenneuenMöglichkeiten
einerInnovationstehenmüssen,damitInvestitionenfortgesetztwerden.
Ein ähnliches Bild zeigt sich aktuell beimE-Leaming:DieE-Learning-
BewegungistvonAnfanganmitdemAnspruchangetreten,dasLerneno-
dergardasBildungssystemzurevolutionieren(z.B.Hohenstein&Wilbers,
2001),wasbekanntlichnichtgelungenist: WederistesseitderEinführang
vonComputerundInternetzubahnbrechendenVeränderangenimUnter¬
richtvonSchulenundHochschulengekommen,nochhatsichaußerhalbfi¬
nanziellgeforderterMedienprojekteeineneueundnachhaltigeAufbrach¬
stimmungentwickelt-auchinderWeiterbildungnicht. E-Leamingaber
könnte-langfristigbetrachtet-denCharaktereinerevolutionärenNeue¬
rung annehmen, die einemmodernen Innovationsverständnis entspricht:
Medienprojekte, sogenannte„BestPractices" undPublikationenzumE-
LeaminghabenzwarkeineRevolutioninGanggesetzt;abersiehinterlas¬
senbeiLehrendenundLernendenihreSpuren:Langsam,aberstetigwach¬
sendietechnischeAusstattungunddamit-wennauchnichtlückenlos-die
individuellenKompetenzenimUmgangmit derTechnik.Allmählichwan¬
delnsichAnsprüchesowohlvonLernendenalsauchvonLehrendenandie
QualitätvonVeranstaltungen,MaterialienundRahmenbedingungen.Ver¬
einzeltziehensogarneueLehr-LemkonzeptedankdesMedien-Boomsin
verschiedeneBildungskontexteein,dieeinenInnovationsschubauseigener
Kraftnichthabenbewerkstelligenkönnen.Trotzdem-unddasistdasProb¬
lem-werdenFörderungeneingestellt,werdenErwartungenreduziert,wer¬
denneueInvestitionsfelderaufgesucht,weil-auchhier-rascheundöf¬
fentlichsichtbareErfolgeausbleiben.
BeideBeispieledürftenreichen,umvorallemeines deutlichzumachen,
nämlich:WasoffiziellalsInnovationgilt,werdiesbestimmtundworandas
Neuartigebemessenwird,istabhängigvonderDomäneunddendarinherr¬
schendenRegeln,NormenundRoutinen,vomsozialenUmfeld,vonden
Menschen,dieeineInnovationvorantreiben,vondenen,diedieNutznießer
einerInnovationsind,und-wiegezeigtwurde-davon,wieunmittelbar
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sichtbarundspürbareineNeuerungundderenUmsetzungist. Letzteresist
fürpädagogischeInnovationenimmerwiedereinzentralesHindernis.Da¬
beimüsstedasgarnichtsosein:AuchdasAutomobil-umeinprominentes
Beispielzunennen-warkeineswegseinesoforteinschlagendeInnovation.
InseinenAnfängenwaresteuer,laut,unzuverlässigundbeanspruchteeine
vielzuaufwändigeInfrastruktur,umpraktischgenutztwerdenzukönnen
(vgl. Bereiter,2002).WasdemAutozumErfolgverhalf,warenvieleklei¬
nereundgrößereNeuerungenundVerbesserungenumdasAutoherumso¬
wieMenschen,dieandenErfolginderZukunftgeglaubthaben,dieaber
auchMachtundDurchsetzungskraftgenughatten,umdieeinstaberwitzig
anmutendeIdeezueineralltäglichenSelbstverständlichkeitzumachen.Im
Allgemeinenist dieserGlaubeankünftigeEntwicklungenimBereichder
Technikausreichendvorhanden;imBereichderBildungmangeltesdaran
erheblichodermanliegtmitPrognosenmeilenweitdaneben.
Festzuhalten ist: Radikale Innovationen im Bereich der Bildung haben
kaumeineChance;evolutionäreInnovationendagegenwerdendenBeson¬
derheiten vonBildungskontexten bessergerecht. DasProblemdabei ist,
dassesevolutionäreInnovationenschwerhaben,sichdurchzusetzen,weil
nichtnurFörderungen, sondernauchderGlaubeansie in vielen Fällen
mangelsrascherErfolgeeingestelltwerden.
WoaberistundbleibtdieForschungindiesemProzess?StehtnichtdieFor¬
schunganderSpitzevonNeuerangen, ist nicht dieForschungdie Quelle
neuerIdeen, ausdenengesellschaftlichrelevante Innovationenerwachsen?
NichtvonungefährdenkendiemeistenMenschenersteinmalanBio-oder
Nanotechnologie,wennsiedieWorte„Forschung"und„Innovation"hören.
ImBildungsbereichfalleneinemallenfallsgroßeNameneinwieHumboldt,
PestalozzioderMontessori;odermanerinnertsichandieStudentenrevolte
ausden1960erJahren;odermanhatdieTelekom,Intel oderMicrosoftim
Kopf.AberForscher?WashatdieLehr-LemforschungmitInnovationenin
derPraxiszutun?Sogutwienichts,meinenBereiter(2002)undeinigeande¬
reForscherteams,aufdieichspäternochzusprechenkomme.DieseFeststel¬
lungnamhafterWissenschaftlermussnichtnurhellhörigmachen,siemuss
geradezuaufschrecken.WennesumBildungunddamitumgeistigePotenzi¬
aleunddieZukunfteinerGesellschaftgeht,stelltsichdieFrage:Kannoder
darfmanessich leisten, aufwissenschaftlicheGrundlagen,auftheoretische
undempirischeErkenntnisseundaufdenSachverstandvonForschemzu
verzichten?VorderBeantwortungdieserFragesollzunächstanalysiertwer¬
den,waramsichdieLehr-Lemforschungoffenbarschwerdamittut,eineak¬
tiveRolleimInnovationsprozesszuspielen.
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2 DieKluftzwischenForschungundInnovation
imBildungsberetch
2.1InnovationsbremseninderForschung
Bereitsinden1950erJahrenstellteCronbach(1957)fest, dasswederKorre-
lationsstudiennochexpenmentelleStudien,alsodiebeidenSäulenderquan¬
titativ ausgenchtetenLehr-Lemforschung,innovativeResultatefürdieBil¬
dungs-undUntemchtspraxisvorzuweisenhaben(vgl Bereiter, 2002) In
beiden Forschungstraditionen werden Lemumgebungen als Vanablen-Set
angesehen, das manmanipulieren kannundmuss, umes zu erforschen
Cronbach (1957) erkannte, dass die meisten so genannten „Treatment"-
Vanablen,also Interventionen in Lehr-Lernsituationen, in Untersuchungen
keinenodernurwenigErfolgbewirken, dassvielmehrindividuelleUnter¬
schiededieVananzvonErgebnissenerklaren EsentstanddiebekannteATI
(,,Aptitude-Treatment-Interaction")-Forschung,eine Forschung,die sich die
Analyse von Interaktionen zwischen individuellen Vanablen und „Treat¬
ment"-Vanablen(imSinnevonInterventionen) aufdie Fahnegeschneben
hatte DerErfolgderATI-ForschungwarvorallemfürdiePraxisgenngerals
erhofft DieKomplexitätvonLehr-Lernsituationenunddiedamiteinherge¬
hendeVielzahlanwirksamenVariablenundderenunzähligenInteraktionen
mitwiederumanderenVariablensetzen derexpenmentellenwieauchder
korrelativen Forschungeine klareGrenze(Cronbach, 1975) Dazukommt,
dassvorallemdasklassischeexpenmentelleVorgehenaufdieunmittelbare
ÜberprüfungvonErfolgenausgenchtetist,wasfürdieExplorationundAna¬
lysemöglicherInnovationenin vielenFallenschonvondaherdasEndebe¬
deutet AuchkontextabhängigePhänomene,diefürNeuerungeninderPraxis
von großer Bedeutung sind, haben in der experimentellen Forschung im
KampfgegendieklassischenGutekntenenkaumeineChance
ErfolgreicheralsExperimenteschienenseitden1980erJahrensogenannte
Meta-Analysenzusein,beidenenUntersuchungenzugleichenoderähnli¬
chenVariableneinersekundärenstatistischenAnalyseunterzogenwerden
WashiervongroßemwissenschaftlichenWertseinmag,ist fürNeuerun¬
geninderBildungspraxiswiederumvonbegrenztemNutzen,bleibtbeiRe¬
sultaten groß angelegter Meta-Analysen die Frage nachdemkonkreten
„Wie"desLernensundLehrensdochebensoaufderStreckewiedieKon-
textabhangigkeitderWirkungverschiedenerInterventionen Nunhatesin
denletztenJahrzehntenauchinderLehr-LemforschunginteressanteBewe¬
gungeninRichtungqualitativeStudiengegeben,dievorallemderReich¬
haltigkeit desKontextes-etwamitethnografischenMethoden-gerecht
werdenwollenDemPraktikerabernutztdasebenfallsnurwenig,dennwer
denAlltaginBildungundUnterrichtverbessernwill,demreichendichte
BeschreibungenebensowenigwiestatistischeAnalysen Auchflachende¬
ckende Schul- und Leistungsvergleiche, wie sie in den letzten Jahren
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durchgeführt werden, munden selten in pädagogische Innovationen mit
nachhaltigemNutzenfürdenBildungsalltag6
2.2DesignalsTabuinderLehr-Lernforschung
Innovationen,wiesieimerstenAbschnittdefiniertwurden,bleibeninder
klassischenExpenmentalforschungebensoauswieinethnografischenStu¬
dienundgroßflächigenEvaluationsprojekten,wasbereitsAnnBrownAn¬
fangder1990erJahredeutlichgemachthat(Brown,1992) Dasheißtkei¬
neswegs,dassdiegenanntenForschungszweigeüberflüssigodergarwert¬
lossind,sieerweisensichaberoffenbaralsnichtausreichend,uminSchu¬
le,HochschuleundWeiterbildungnachhaltigeVeränderungenbeimLernen
undLehrenanzustoßen,undsie erweisensich als nahezuunfähig, Men¬
scheninderPraxisKonzepteundInstrumenteandieHandzugeben,mit
denenkonkreteLehr-LemproblemeinspezifischenSituationengelostwer¬
denkönnen
BereiterundScardamalia(in press) stellen imZusammenhangmitDiffe¬
renzenzwischenSchuleundArbeitsweltzweiBegriffegegenüber,diesich
auch für denForschungsbereich heranziehen lassen den„beliefmode7,,
undden„designmode" DerinderSchulewieauchin anderenakademi¬
schen Bereichenvorherrschende„beliefmode"' konzentriert sich aufdie
Überprüfung von Wissen und aufBeweisführung und den Beleg von
„Wahrheit" (oder Wahrscheinlichkeit) Aufneue Ideen reagiert manim
„behefmode"mitZustimmungoderAblehnung,mitArgumentendafüro-
derdagegen-stetsimBestreben,AussagenundAnnahmenzuuntermauern
oderzuwiderlegen Diesstellt inderTateinewesentlicheGrundlagewis¬
senschaftlichenDenkensundHandelnsdar DieFrageaberist, obdieAus¬
schießlichkeitdes„behefmode"sowohlimAlltagvonSchuleundHoch¬
schulealsauchinderLehr-LemforschungdenheutigenHerausforderungen
unsererGesellschaftnochgerechtwerdenkann
Dem„beliefmode"stellenBereiterundScardamalia(inpress)den„design
mode"gegenüber,wiemanihnausderArbeitsweltkennt,inderesweniger
umWissenundWahrheitalsvielmehrumNützlichkeit,Passungzubestimm¬
tenBedingungenundumkünftige Potenzialegeht AufneueIdeenreagiert
manim„designmode"mitderSuchenachmöglichenAnwendungen,nach
passendenKontextenundnachVerbesserangsmoghchkeiten Dasheißtaller¬
dingsnicht,dassesden„behefmode"mderArbeitsweitnichtgäbe,dieser
begleitetden„designmode"angeeignetenStellendesProzesses-eineFle¬
xibilität,mitdermansichimakademischenBereicheherschwertut Verein-
6 Erstallmählichwerdenz BimAnschlussanPISAkonkretepädagogisch-didaktische
Maßnahmen erprobt, die über politische Entscheidungen hinausgehen, vgl
http//wwwlpnuni-kielde/projekte/pisa/indexhtml
7 NachdenAusfuhrungenvonBereiterundScardamalia(inpress)zufolgeistderBeg¬
riff„behefimTextzusammenhangwenigermit„Glaube"alsmit„begründeterÜber¬
zeugung"zuübersetzen
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zeitbrichtmanzwarinBildungsinstitutionenz.B.überProjektarbeitausdem
„beliefmode"ausundzeigtAnsätzegestaltungsorientierterAktivitäten, die
letztendlichaberimmeraufBewertungundEinordnunginWissensbestände
unddamitaufden„beliefmode"hinauslaufen:Ideenwerdendabeinichtals
Potenziale,alsverbesserangsfähigeMöglichkeitenerkannt,sondernalsstarre
Entitätenentwederakzeptiertoderverworfen.
IndertraditionellenForschungsindGestaltungunddamitauchder„design
mode" allenfalls ein Zwischenschritt umTheorien zu überprüfen (vgl.
Cobb,2001):DasDesignhatdieFunktion,eineTheoriezuimplementieren,
sodass diese evaluiert undbei Bedarfverändert oderverbessert werden
kann.DesignundForschungsindzweigetrennteProzesse,dienacheinan¬
dererfolgen; derGestaltungsprozessselbstwirdnichtalsLemchanceund
schon gar nicht als wissenschaftlicherAktverstanden (Edelson, 2002).
„Designer"-soeinegängigeMeinung-,daskönnenallenfallsArchitekten,
Techniker,ProgrammiereroderKünstlersein. DassDesigngeradeinder
Lehr-Lemforschungeinen vorallemmitBlickaufBildungsinnovationen
wichtigenPlatzhabenkönnte,sollimFolgendengenauergezeigtwerden.
3.DerDesign-BasedResearch-Ansatz
3.1DerDesign-Begriff
DerDesignbegriffumfasstalleTätigkeiten, „dieinnerhalbbestimmterRah¬
menbedingungenverschiedene Gestaltungsmöglichkeitenzulassen"(Baum¬
gartner&Payr, 1999, S. 75). Dabei sind es nachBaumgartnerundPayr
(1999)vorallemdreizentraleElemente,dieimBegriffdesDesignsliegen:
zumeinendasplanerische,entwickelndeundentwerfendeElement,zuman¬
derendasElementderharmonischenVerbindungvonFormundInhaltund
derdamitzusammenhängendeGestaltungsspielraumundschließlichdasPri¬
matdesInhaltsvorderForm,wasDesignvonder„reinen"Kunstunterschei¬
det. DesignumschreibtdamiteinenaktivenschöpferischenEingriffin eine
vorabnichtfestgelegteSituation,beidemsichtheoretischesundpraktisches
Wissenverbinden(Baumgartner&Payr, 1999).Edelson(2002)umschreibt
„design"alseineKettevonEntscheidungen,mitdenenZieleundbeschrän¬
kendeBedingungeninEinklangzubringensind. Entschiedenwerdenmuss,
erstenswiederGestaltungsprozessvonstattengehensoll („designprocedu¬
re"), zweitens welcher Bedarfund welche Möglichkeiten dem Design
zugmndeliegen(,problemanalysis")unddrittenswiedasGestaltungsergeb¬
nis letztlich auszusehenhat(„designSolution"). Ziel ist es, dieseEntschei¬
dungenandieBedingungendesjeweiligenKontextesoptimalanzupassen.
BeideUmschreibungendesDesignbegriffsmachendeutlich,dassdiedamit
verbundenenTätigkeitenundEntscheidungenimBildungsbereichtäglich
stattfinden: Diejenigen,diedabeiaktivsind-Lehrende,Mediengestalter,
Entscheideretc.-sammelnimDesignprozesswichtigeErfahrungen,lernen
etwasüberdasLehren,dasLernenunddenBildungskontext,bleibenmit
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diesenLemerfahrangenaberaufsichundihreneigenenKontextbeschrankt
(Edelson,2002) BestrebungenimBereichderLehr-Lemforschung,diese
Lern-undErkenntnisprozesseauchindieForschungaufzunehmen,munden
ineinenAnsatz,derals„Design-BasedResearch"bezeichnetwerdenkann
(su)undderausdentypischenEntscheidungsprozessenunddendarausre¬
sultierendenLernprozessengenerahsierbareTheorienentwickelt Design¬
prozesseausdemBildungsalltagwerdenalsonichteins-zu-einsindieFor¬
schungübertragen, vielmehrgehtesdarum,die zentralen Prozessebeim
Designfür die Forschungundfür die Praxis zunutzenundmitwissen¬
schaftlichemDenkenundHandelnzuverbinden DasführtnachEdelson
(2002) zu folgendenMerkmalen, die eine Abgrenzungzum„einfachen"
Designprozessermöglichen a)EsgibteineneindeutigenBezugzuwissen¬
schaftlichen Zielen, Theorien undBefunden b) DerGestaltungsprozess
wirdsorgfaltigundsystematischals„designcase"dokumentiert c)Zyklen
vonDesign,EvaluationundRe-DesignnachPrinzipienderformativenEva¬
luationsorgenfürkritischeÜberwachungundEntdeckungvonUnzuläng¬
lichkeiten d)ÜberdenkonkretenGestaltungskontexthinauswerdenTheo¬
rienentwickelt,diewiederuminanderenKontextenüberprüftwerdenkön¬
nenMitdieserAbgrenzungsindbereitseinigewichtigeZieleundMerkma¬
le derDesign-BasedResearcherwähnt,die indenfolgendenAbschnitten
detailliertererörtertwerden
3.2KernideeundZieledesDesign-BasedResearch-Ansatzes
Einederersten,diedenDesignbegriffindieLehr-Lemforschungeingeführt
hat,warAnnBrownmitderIdee der„designexpenments"(Brown,1992)
ZugrundelagdasBedürfnisnacheinemForschungsansatz,derLernphano-
menenichtinLabors,sonderninrealenSituationenuntersucht,dabeiüber
engeMesskriterienhinausgeht,dasDesignmdenwissenschaftlichenPro¬
zessaufnimmtundaufdiesemWegeeinebislangwenigbeachteteLückein
derLehr-Lemforschungfüllt „AnnBrown(1992)feitthatlaboratoryexpe¬
nments,ethnographies,andlarge-scalestudiesareallvaluablemethodolo-
giestostudyleaming,butthatdesignexpenmentsfill anichethesemetho-
dologiesdonotaddress"(Collins,Joseph&Bielaczyc,inpress,p 17) In
derFolgewurdestattvon„designexpenments"auchvon„designstudies"
oder„designresearch"gesprochen,umdieAbgrenzungzurExpenmental-
forschungdeutlicherzumachen IndiesemBeitragverwendeichdenvom
Design-BasedResearch Collective (2003)verwendeten Begriff„Design-
BasedResearch"(DBR),derweitgehendsynonymzudenBezeichnungen
„designresearch"und„designexpenments"gebrauchtwerdenkann
DBRlasstsichnichtauseinerwieauchimmergeartetenMethodologieher¬
ausdefinieren,kennzeichnendist vielmehrdieZielsetzungunddie lautet
nachhaltigeInnovation,oder,wieesBereiter(2002)formuliert „Designre¬
search is notdefinedby methodology All sorts ofmethodsmaybeem-
ployed Whatdefinesdesignresearch is its purpose sustainedinnovative
development"(p 330) NachhaltigeInnovationsetztausderSichtvonVer-
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tretemderDBReintiefesVerständnisder„ÖkologiedesLernens"voraus,
diewesentlichkomplexerist, alsdassmansiedurchdieHerstellungeines
fürExperimentetauglichenVariablen-Setsnachbildenkonnte Ziel ist es,
durch systematische Gestaltung, Durchführung, Überprüfung und Re¬
DesigngenaudieseKomplexitätbesseralsbisherzudurchdringen Resul¬
tieren sollen daraus sowohl kontextualisierte Theorien des Lernensund
LehrenseinschließlichWissenzumDesignprozess(theoretischerOutput)
alsauchkonkreteVerbesserungenfürdiePraxisunddieEntfaltunginnova¬
tiver Potenziale im Bildungsalltag (praktischer Output) (vgl Cobb,
Confrey,diSessa,Lehrer&Schäuble,2003,DBRC,2003)
Edelson(2002)präzisiertinAnlehnungandiezentralenEntscheidungenim
Designprozess dentheoretischen Outputundpostuliert drei Klassenvon
Theorien, die sich mitDBRentwickeln lassen AufderGrundlagenvon
Problemanalysen könnenbereichsspezifische Theorien erarbeitet werden,
die verschiedene Kontexte beim Lernen und Lehren berücksichtigen
und/oderetwasübererwünschteunderwarteteWirkungeneinerInterventi¬
onaussagen DurchdieGenerahsierangvonDesign-Losungenentstehenso
genannte„designframeworks"imSinnevonkohärentenLeitlinienfürdie
GestaltungvonLemumgebungen,diemanauchals„didaktischeSzenarien"
bezeichnenkonnte (vgl Reinmann-Rothmeier,inDmck)EineletzteVari¬
ante von potentiellen Theorien auf der Basis der DBRsind Design-
Methodologien,diedenAblaufvonGestaltungsprozessenverallgemeinern
3.3SpezifischeMerkmalevonDesign-BasedResearch
Als besondereMerkmaledesDBR-AnsatzesgeltenerstensderStellenwert
desDesignsimForschungsprozess,zweitensdiebereitsgenanntenZielset¬
zung,drittensdasforschungsstrategischeund-methodischeVorgehenund
viertens die zugrundehegendeMotivation JenachAutoroderAutoren¬
gruppewerdendiebesonderenMerkmalevonDBRetwasunterschiedlich
formuliertundgruppiert DiefolgendeZusammenstellungist derVersuch,
dieverschiedenenBeschreibungenzusammenzufassenundinEinklangzu
bringen (vgl Bereiter, 2002, Edelson, 2002, Design Based Research
Collective,2003,Cobbetal,2003,Shavelson,Phillips,Towne&Feuer,
2003,Collinsetal,inpress)
DerStellenwert des Designs Der Gestaltungsprozess erhalt im DBR-
Ansatzeineneigenen„Platz"imForschungsprozess,wirdzumKnstalhsa-
tionspunktfürsystematischeLernprozesseundzueinerQuellefürdieEnt¬
wicklungvonTheorien DasDesignerfolgt-wieobenbeschrieben-in
AbstimmungmitkonkretenKontextfaktoren,sodassderAspektderImple¬
mentationvonLehr-LemkonzeptenüberdieGestaltungvonvornhereinin
denEntwicklungs- undForschungsprozesseingebettet ist DieseArtder
Gestaltungsetzt dieZusammenarbeitmitMenschenin derPraxisvoraus,
8 ProminenteBeispielesindetwaderAnchoredInstruction-oderderGoal-BasedSce-
nano-Ansatz
Unterrichtswissenschaft,33 Jg 2005,H 1 61
die(inLehr-Lemkontexten)gestalterisch tatig sind,derKooperationzwi¬
schenWissenschaftundPraxiskommtvondahereinegroßeBedeutungzu
Zielsetzung Dasunmittelbarste Ziel imDBR-Ansatzist die Losungvon
ProblemeninderBildungspraxis EngdamitverzahntistdasZiel,nachau¬
ßenkommunizierbareTheorienzuentwickeln,diekontextsensitivundfür
diePraxisbrauchbarsind,gleichzeitigaberauchdiewissenschaftlicheEr¬
kenntniszumLernenundLehrenerhohen Dazugehört,denwissenschaftli¬
chenStandinTheorieundEmpirienichtnurzurKenntniszunehmen,son¬
dernindenGestaltungsprozessundindieTheorieentwicklungaktivaufzu¬
nehmen DamberhinausgibtesemergenteZiele(Bereiter,2002)-Ziele,
dieimLaufedesGestaltungs-undForschungsprozesseserstentstehen
Foischungsstiategischesund-methodisches Vorgehen DBRkannsowohl
inRichtungGrundlagenforschung(„conclusion-onentedresearch")alsauch
inRichtungangewandteForschungoderEvaluationsforschung(„decision-
onentedresearch")gehenoderaberdesknptiv-narrativ(imSinneethnogra-
fischerForschung)sein(Bereiter,2002) NichtdieMethodenansichsind
alsokennzeichnend,sondernderenlnterventionsonentierterEinsatzunddie
dabeirealisierteiterativeVorgehensweise EntwicklungundForschungfin¬
deninkontinuierlichenZyklenvonGestaltung,Durchführang,Analyseund
Re-Designstatt, Invention,AnalyseundRevisionwechselnalsoeinander
ab DBRist vorausschauendundreflektierend vorausschauend,weilDe¬
signsvordemHintergrundhypothetischerLernprozesseundaufderBasis
theoretischerModelleimplementiertunduntersuchtwerden,reflektierend,
weilAnnahmenimForschungsprozessanalysiertund(mehrfach)überprüft
werden UntersuchungseinheitenkönnensowohlIndividuenundkleineso¬
ziale Grappen als auch Organisationen und regionale Einheiten sein
Schließlich lasst sichDBRmitanderenForschungsansatzenkombinieren
MöglichsindintegrativeAnsätze,beidenenDBRexperimentellenStudien
vorausgeht,vorallemaberfolgt(zB Stark&Mandl,2000,vgl Fischer,
Bouillion,Mandl&Gomez,2003),oderkollaborativeAnsätze,beidenen
quantitative UntersuchungenoderEvaluationsstudien durchDBRergänzt
werden(McCandhss,Kalchman&Bryant,2003)
Motivation ForscherausdemDBR-Ansatzwollenetwasbewirken,siever¬
schreibensichgeradezuderkontinuierlichenVerbesserungderBildungs¬
praxis ZentraldabeiistzumeinendieengeVerbindungzwischenTheorie¬
entwicklungundOptimierungvonGestaltungsprozessen(so)undzuman¬
dereneine„researchCommunitydnvenbypotenziahty"(Bereiter,2002,p
331)-alsoeineForschergemeinschaft,dienebendemakademischen„be¬
liefmode"auchden„designmode"realisiertundanneueMöglichkeiten,
andasPotenzielle,glaubenkann GenaudasnamhchmachtInnovationen
erstmöglich,wieimerstenAbschnittdiesesBeitragsgezeigtwurde
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DiefolgendeDefinitionbringtdiezentralenMerkmaledesDBR-Ansatzes
abschließendbesondersgutaufdenPunkt „Designexpenments9areexten-
ded(iterative), Interventionist(innovativeanddesign-based),andtheory-
onentedenterpnseswhose,theories' dorealworkinpracticaleducational
contexts"(Cobbetal,2003,p 13)
4 Design-BasedResearchimwissenschaftlichenUmfeld
4.1 UnterschiedevonDesign-BasedResearch
zuanderenForschungsansätzen
DieBeschreibungderwesentlichenMerkmaledesDBR-Ansatzesenthielt
bereitszahlreicheHinweisedazu,wiesichdieserAnsatzvonanderenFor¬
schungsstrategieninnerhalbderLehr-Lemforschungunterscheidet,mitde¬
nenKooperationenjedochmöglichsindundangestrebtwerden Zurbesse¬
renKlarungsollenandieserStellenocheinmaldiewichtigstenUnterschie¬
dederDBRvorallemzurExpenmentalforschungundzurEvaluationsfor¬
schungzusammengestelltwerden
FürEdelson(2002)wieauchfürBereiter(2002)undCollinsetal (inpress)
bestehendiewichtigstenDifferenzenzwischenDBRundexpeiimentellei
ForschunginderGrandannahmezum„Wesen"vonInterventionen,inder
ZielsetzungundLegitimation AndersalsinderexperimentellenForschung
gelten imDBR-AnsatzInterventionenimLehr-Lembereichals hohstisch
Dasheißt Interventionen bestehendemnachaus Interaktionen zwischen
Methoden,Medien,Materialien,LehrendenundLernenden Einedurchge¬
führteInterventionist folglicheinProduktdesKontextes,indemsieimp¬
lementiertwird DassdieseSichtfüreinExpenmentaldesignnurinäußerst
reduzierterFormmöglichist, wurdebereits dargestellt (Cronbach, 1975)
Aufgrandderunterschiedlichen Ziele sind die experimentelleForschung
undDBRkaummitdengleichenKriterienzubewerten Bewertungskrite¬
rien fürDBRsindwenigerdieklassischenGutekriterienwieObjektivität,
ReliabilitätundValidität(obschondiesebeimForschungsprozessselbstbe¬
achtetwerden),sondernNeuheit,Nützlichkeitundnachhaltige Innovatio¬
nen Wahrendsich dieExpenmentalforschungüberstatistischeMethoden
legitimiert,stelltderDBR-AnsatzdieErklarangskraftundinterneKonsis¬
tenzihrerTheorienundderenengeVerbindungmitpraktischerundkontex-
tuahsierterErfahrangindenVordergrund
WiedieEvaluationsforschungsosetztauchDBRaufmultipleMethoden,
umdieErgebnisseeinerInterventionzuuntersuchenunddiesezuverbes¬
sern,methodologischgibtesdaherengeVerbindungenzwischendenbei¬
denAnsätzen AndersalsderEvaluationsforschungabergehtesimDBR-
Ansatzummehrals die Überprüfungund Perfektionierang eines „Pro¬
dukts",esgehtimmerauchumeingrößerestheoretischesVerständnisvon
LernenundLehrenundumdie EntwicklungvonTheorien,dieüberden
9 Hiergleichbedeutendmit„design-basedresearch"
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Einzelfallhinausgehen(DBRC,2003).Oftwirddiesvorangetriebendurch
Entwicklungs-undForschungsstudienanhandvielerEinzelfälle, in deren
GesamtheitdannsystematischnachkonstantenundvariablenAspektenge¬
sucht wird (z.B. Cognition andTechnologyGroupat Vanderbilt, 1997;
Gomez,Fishman&Pea, 1998).EinweitererUnterschiedzurEvaluations¬
forschungbestehtdarin,dassdasDesignnichtnurGegenstandderBewer¬
tung,sondernaucheinAusgangspunktfürtheoretischeWeiterentwicklun¬
genist(Edelson,2002):StudienimDBR-Ansatz„areconductedtodevelop
theories,notmerelytoempiricallytune,,whatworks'"(Cobb,etal., 2003,
p.9).
4.2WissenschaftlichePrinzipien
HeftigeKontroversenimRahmenderLehr-LemforschunglöstinderRegel
dieFragenachderWissenschaftlichkeitvonempirischenStudienaus,die
dasklassischeExperimentaldesignverlassenunddieEignungdespositivis¬
tischen Wissenschaftsbildes für alle Fragen des Lernens und Lehrens
bestreiten(vgl. Shavelsonetal., 2003).WährendsichMeta-Analysenund
zumTeil auchethnografischeStudien ihren Platz in derForschungsland¬
schafterarbeitethaben,ist dernochjungeDBR-Ansatznachwievormit
demProblemderwissenschaftlichenAnerkennungkonfrontiert.DasNatio¬
nalResearchCouncilhat2001und2002eineReihevonPrinzipienveröf¬
fentlicht, dieStudienerfüllensollten,wennsiealswissenschaftlichgelten
wollen; diese sollen imFolgendenkurz vorgestellt werdenundimAn¬
schlussdaranals„Messlatte"andenDBR-Ansatzangelegtwerden.
„Posesignificantquestionsthatcanbeinvestigatedempirically":Wissen¬
schaftlicheForschungsetztdieFormulierungeinerrelevantenFragestellung
voraus. DieGründehierfürkönnenvielfältig sein: eineWissenslückefül¬
len,nachneuemWissensuchen,dieUrsacheneinesPhänomensergründen,
eineHypothesetesten, einpraktischesProblemlösen. InjedemFallmuss
dieFragestellungüberprüfbarseinundesmussihreinsolidesVerständnis
theoretischerundempirischerArbeitenzugrundeliegen.
„Linkresearch to relevant theory": Wissenschaft will Theorien hervor¬
bringen,diePhänomenemöglichstunabhängigvoneinzelnenBesonderhei¬
tenerklären.JedewissenschaftlicheUntersuchungistimplizitoderexplizit
Teil einesübergeordnetentheoretischenGebäudes.InundfürdiesesGe¬
bäudewirdWissenakkumuliert,verfeinert,manchmalauchersetzt,umdas
theoretischeVerständniszuvergrößern.
„Usemethodsthatpermitdirectinvestigationonthequestion": DieEig¬
nungundWirksamkeitvonMethodenlassensichnurimZusammenhang
mitderdazugehörigen Fragestellungsinnvoll bewerten. Spezifische For¬
schungsdesignsund-methodensindfürverschiedeneZieleundFragenun¬
terschiedlichgutgeeignet.MultipleMethodensindvondahermöglichund
nötig.
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„Provideacoherentandexphcitchain ofreasoning" Schlussfolgerndes
DenkengehörtzurwissenschaftlichenForschungwiedieAnwendungvon
MethodenunddieGenenerangvonTheonen DielogischeArgumentation
vomempinschenBelegzurTheorieundumgekehrtmusskohärent,verständ¬
lichundkntisierbarsein Letzteres setztvoraus,dassdasVorgehenpräzise
beschriebenwirdundnachvollzogen(auchwiederholt)werdenkann
„Rephcateandgenerahzeacrossstudies" InwiefernmanEinzelbeobach¬
tungenverallgemeinemkann,gehörtzudenSchlusselfragenwissenschaft¬
licher Forschung Vondahermussmanversuchen,wissenschaftliche Er¬
kenntnisseinanderenSituationenundzuanderenZeitenzuuberprafen,in
BestehendeszuintegrierenbzwmitanderenErkenntnissenzuverbinden
„Discloseresearchtoencourageprofessionalscrutinyandcntique" Wis¬
senschaftliche Studien leisten nurdann einen BeitragzurWissenschaft,
wennsievonderwissenschaftlichenCommunityüberprüftundeinerdetail¬
lierten Kritikunterzogenwerdenkönnen Diessetzt dieVeröffentlichung
wissenschaftlicherErkenntnisseundeinekollaborativeKulturvoraus
WendetmandiesePrinzipienaufdenBereichBildungundErziehungan,so
mussberücksichtigtwerden,dassbeiFragendesLernensundLehrensmehr
alsinvielenanderenForschungsbereichenVerallgemeinerungenvonTheo¬
rienundempirischenBefundeninhohemMaßevonKontextfaktorenbeein¬
flusstbzw eingeschränktsind WeitereBesonderheitensinddiehoheVer-
anderangsdynamik,dieSituiertheitvonProzesseninInstitutionenundGe¬
meinschaften, die AbhängigkeitvonWertenundNormenunddie enge
VerbindungzurPraxis(NationalResearchCouncil,2002,pp5-6)
4.3WissenschaftlichePrinzipienundDesign-BasedResearch
Fischeret al (2003)habenanalysiert, inwelcherWeisederDBR-Ansatz
denerörtertenwissenschaftlichenPrinzipiendes NationalResearchCouncil
(2001,2002)genügt DabeikommensiezudemSchluss,dasskeinesder
gefordertenPrinzipienverletztwird(Fischeretal,2003,pp 156-157)
DBRbeginntmiteinergezieltenGestaltungsabsichtbzwmiteinerkonkreten
Veranderangsabsicht, dazugehonge Forschungsfragen entwickeln sich bei
derProblemanalyse LetzterenimmtsowohlBezugzurtheoretischenBasis
desjeweiligen Feldes als auchzukonkretenProblemstellungen in derBil-
dungspraxis DasKntenum,posesignificant questions" ist damit erfüllt
DBRonentiertsichantheoretischenGrundlagenundhatexplizitdasZiel,
theoretischeEntwicklungenvoranzutreiben AusDBRkönnenbereichsspezi¬
fischeTheorienebensowiedidaktischeSzenanenundMethodologienfürden
GestaltungsprozessalsmöglicheKlassenvonTheonenresultieren DasKn¬
tenum,fmkfindingstotheory"wirdalsoebenfallserfüllt DBRuntersucht
PhänomeneausdemBereichBildungundErziehungimFeldunterRückgriff
aufvielfaltigeMethoden(Feldbeobachtungen,Interviews,Dokumentationen,
Fallstudien, ethnografischeStudien,Pra-/Posttest-Untersuchungenetc) Das
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Kntenum,jnethodsfordirectinvestigation"kannvondaheralserreichtgel¬
ten AufderGrundlageiterativerZyklenvonDesign,Implementationund
AnalysewerdenTheonenentwickelt,derenKohärenzeinwichtigesMaßist
AuchdasKntenum,provideacoherentchainofreasoning"findetalsoaus¬
reichendBeachtung DieStarkevonTheonen,diederDBR-Ansatzhervor-
bnngt,liegeninihrerNeuheit,ihrerNützlichkeitundihrerengenVerbindung
zulokalenundspezifischenErfahrungenDerProzessderGenerahsieranger¬
folgtüberTheonen,diedieErfahrungenfürandereKontextenutzbarmachen
sollen AuchRephkationeneinzelnerStudienundderEinsatzvonGestal¬
tungslosungeninmöglichstvielenKontextensollenverallgemeinerbareEr¬
kenntnisseentdeckenhelfen DasKntenum,yephcateandgenerahzeacross
studies",obgleichsicheramschwerstenzuerfüllen,wirddurchausalsZiel
betrachtetNochistderDBR-Ansatz(vorallemimdeutschsprachigenRaum)
wenigbekanntundverbreitet AllmählichaberformiertsicheineCommunity
undeswachstdieAnzahlderPublikationen10,sodassdasKntenum„disclose
researchtoprofessionalscrutiny"fürdenDBR-AnsatzkeinHindernisdar¬
stellt
EtwasskeptischerfalltdieAnalysevonShavelson,Phillips,TowneundFeu¬
er(2003)aus,dievorallemdieNeigungzumNarrativenimDBR-Ansatzkri¬
tisieren,dieallerdingskeineswegszudenkonstituierendenMerkmalendieser
Forschungsnchtunggehört TrotzeinigerZweifel(aufgranddervermeintli¬
chenNarrativitat imForschungsprozess)kommtaberauchdieseAutoren¬
grappe,dieandenPnnzipiendesNRCmitgearbeitethat, zudemSchluss
„Webelieveit is possibleforthosedoingdesignstudies to incorporateour
guiding pnnciples into their enterpnses and, indeed, manyalready have"
(Shavelsonetal,2003,p 28)
5 NachhaltigeInnovationendurchDesign-BasedResearch
DBR-someineSchlussfolgerungausdertheoretischenundpraktischen
BeschäftigungmitdiesemThema-isteinForschungsansatz,derzumeinen
mehralsandereAnsätzederLehr-LemforschungeinenBeitragzuInnova¬
tioneninderPraxisleistenkann,undderzumanderenmehrChancenhat
alsbisherigeVersucheintegrativerAnsätze,sichinderwissenschaftlichen
LandschafteinenPlatzzuerobern
WarumistDBRbesondersinnovationstaughch9ZweiGrandesprechenfür
einhohesInnovationspotenzialvonDBRfürdieBildungspraxis Erstensist
DBRnichtnureine„BrackezwischenTheoneundPraxis"(Fischeretal,
2003),sonderndiePraxiswirdbeimDBR-AnsatzzumNukleusfürTheo¬
rieentwicklungundwissenschaftlichenFortschrittimBereichdesLernens
undLehrens TheorieundPraxiswerdennichtalsgetrennteundsequentiell
zubearbeitendeEntitätenbetrachtet,dieohne„Brückenbau"keineBerah-
10 DieZeitschrift „EducationalResearcher" hat imJanuar/Februar2003demDBR-
AnsatzeineigenesThemenheftgewidmet(vgl Kelly,2003)
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ranghaben.VielmehrwirddieArbeitinderPraxisalspotentiellerwissen¬
schaftlicherAktgesehen.ZweitensbringtderprominenteStellenwertdes
DesignsimDBR-AnsatzneueChancenmitsich,dievorallemdieImple¬
mentationvonTheorienerleichtert,denn:BesseralsanalytischeProzesse
könnenGestaltungsprozessein derPraxisaufdecken,woAnnahmenund
Aussagenzuunpräziseoderinkonsistentsind. DieZielgerichtetheitbeim
Designzwingtzur„Bodenhaftung"auchbeiderEntwicklungvonTheorien,
wasderUmsetzungzugutekommt.UndschließlicherfolgtdasDesignin
AbhängigkeitvonKontextfaktoren,wasebenfalls typische Implementati¬
onsproblemederLehr-Lemforschungverhindernhilft. Esistalsovorallem
dieIntegrationderImplementationimGestaltungs-undForschungsprozess,
dieInnovationenmöglichundwahrscheinlichmachen.
WarumkannsichDBRwissenschaftlichetablieren?FürdieChanceeiner
wissenschaftlichenAnerkennungseheichvorallemdreiArgumente:Ers¬
tensverfolgtderDBR-AnsatznebenLösungenfürdiePraxisexplizitauch
eintheoretischesErkenntnisinteresse.ZweitenszeigtsichderDBR-Ansatz
kooperationswilligmitanderenForschungsansätzenunderweistsichauch
alsanschlussfähigantraditionelleRichtungenderLehr-Lemforschung.Und
drittenskommtbeimDBR-AnsatztrotzallenpraktischenProblemlösewil¬
lens die Frage der Wissenschaftlichkeit nicht zu kurz; leitende wissen¬
schaftlichePrinzipienwerdenvondiesemAnsatzerfüllt.
„InnovationohneForschung?"-dieseFragestandamAnfangdesBeitrags
undichhabeversuchtdeutlichzumachen,waraminderTatdieGefahrbe¬
steht,dassauchkünftigdieRollederLehr-Lemforschunggeringseinkönn¬
te, wennesumInnovationeninderBildunggeht.Dassesabergenauum¬
gekehrt sein sollte, dass also Forschung eine tragende Rolle in lehr-
lernrelevantenInnovationsprozessenspielensollte,dafürgibtesmindestens
drei Gründe: „Innovation durch Forschung", das bedeutet erstens, dass
Lehr-LemforscherwiederGestaltungskraftundDefinitionsmachtimBil¬
dungsgeschehenhaben,dassFragennachZielenundQualitätenvonNeue¬
rungennichtalleindemFeldderPolitikundderWirtschaftüberlassenwer¬
den,wiediesheutenurallzuoftgeschieht.„InnovationdurchForschung",
dasbedeutetzweitens,dassMenschenaninnovativenProzessenarbeiten,
die frei sindvonbildungsfemenInteressen,die-andersalsUnternehmer
undPolitiker-infolgeihrerwissenschaftlichenFreiheitinderLagesind,
alleinZielevonBildung,Erziehung,LernenundLehrenvorAugenzuha¬
ben.„InnovationdurchForschung",dasbedeutetdrittens,dasses leichter
möglichist, inInvestitionenundlängerenZeiträumenstatt inbloßenKos¬
tenundkurzfristigenErfolgenzudenken,dassevolutionäre Innovationen
auchbei AusbleibenrascherFortschritte imBildungsalltagweiterverfolgt
undaufdiesemWegenachhaltigeInnovationenrealisiertwerden.
„InnovationohneForschung"dagegenwürde-dasfolgt ausdenobigen
Argumenten-, einefürdieWissensgesellschaftzentraleRessource,näm-
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lieh dieLehr-Lemforschung,nichtnurungenutztlassen,sondernletztlich
verschwendenMitderAnerkennungdesDBR-Ansatzalseinengleichwer¬
tigenundkomplementärzuanderenRichtungenderLehr-Lemforschung
wirkendenwissenschaftlichenAnsatzkommenwirwohlderZielsetzung
naher,„InnovationdurchForschung"voranzutreiben
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